Ministerialdirigent VVolker-Gerd Westphal, Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport

des Landes Brandenburg’

§ 7 Konsumcannabisgesetz (KCanG): neue Aufgaben fiir Polizei- und Ord-

nungsbehorden und die Jugendhilfe

Am 1. April 2024 ist das neue Konsumcannabisgesetz (KCanG) als Teil des Can-
nabisgesetzes (CanG)? Uiberwiegend?® in Kraft getreten. Fuir den viel diskutierten Kin-
der- und Jugendschutz im Zusammenhang mit der eingeschrankten Legalisierung
des Konsums von Cannabis enthalten die §§ 5 bis 8 KCanG wichtige Regelungen.
Danach ist u. a. der Konsum von Cannabis in unmittelbarer Gegenwart von Perso-
nen, die das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, sowie der &ffentliche Kon-
sum von Cannabis in Kinder- und Jugendeinrichtungen und in deren Sichtweite ver-
boten.# Der Verstol stellt eine Ordnungswidrigkeit dar, die mit einer Geldbule von

bis zu 30.000 Euro geahndet werden kann.®

§ 7 KCanG stellt die zentrale Regelung fir ein friihzeitiges Handeln der jeweils zu-
stéandigen Behdérden dar, um das Wohl des Kindes oder des Jugendlichen sicherzu-
stellen. In dieser Vorschrift ist die Frihintervention geregelt, fur die die Polizei- und
Ordnungsbehdérden sowie die 6rtlichen Trager der 6éffentlichen Jugendhilfe zustandig

sind, wenn Minderjahrige gegen das KCanG verstofen haben.

Es lohnt sich natlrlich immer, einen vertieften Blick auf den Regelungsgehalt einer

neuen Vorschrift zu werfen und der Frage nachzugehen, wie die neue Vorschrift —

1 Der Verfasser ist Leiter der Abteilung fur Kinder und Jugend im Ministerium fiir Bildung, Jugend und
Sport des Landes Brandenburg. Er hat seine berufliche Laufbahn als Richter, unter anderem in einer
grofRen Schwurgerichtskammer begonnen. Der Aufsatz gibt ausschliellich seine persénliche Meinung
wieder.

2 Artikel 1 des Gesetzes zum kontrollierten Umgang mit Cannabis und zur Anderung weiterer Vor-
schriften (Cannabisgesetz - CanG) vom 27. Méarz 2024 (BGBI. | Nr. 109, S. 2), zuletzt geé&ndert durch
Artikel 1 des Gesetzes zur Anderung des Konsumcannabisgesetzes und des Medizinal-Cannabisge-
setzes vom 20. Juni 2024 (BGBI. | Nr. 207).

3 Nach Artikel 15 des CanG sind einzelne Vorschriften des KCanG erst am 1. Juli 2024 in Kraft getre-
ten; die Vorschiften betreffend Eintragungen im Bundeszentralregister (§§ 40 bis 42 KCanG) treten am
1. Januar 2025 in Kraft.

48§ 5Abs. 1 und Abs. 2 S. 1 Nr. 3 KCanG,; eine Sichtweite im Sinne der Vorschrift ist nach § 5 Abs. 2
S. 2 KCanG bei einem Abstand von mehr als 100 Metern von dem Eingangsbereich der genannten
Einrichtungen nicht mehr gegeben.

5§ 36 Abs. 1 Nr. 4 und Abs. 2 erster Halbsatz KCanG; die Weitergabe von Cannabis an Kinder und
Jugendliche stellt eine Straftat nach § 34 Abs. 1 und ggf. einen besonders schweren Fall nach § 34
Abs. 3 S. 2 Nr. 3 KCanG dar, wenn der Tater &lter als 21 Jahre ist.



hier die Frilhintervention nach § 7 KCanG - in die Strukturen und Vorschriften der bis-
her geltenden Rechtsordnung passen und was sich schon jetzt sagen lasst, wie eine
gesetzeskonforme praktische Umsetzung aussehen kann oder gar aussehen muss,
um nicht zu Widerspriichlichkeiten zu fihren. Natlrlich gilt das Primat des Gesetzge-
bers. Seine Entscheidungen besitzen die hdchste demokratische Legitimation. Dass
es trotzdem der Auslegung einer neuen Vorschrift bedarf, ist unvermeidbar, gerade
dann, wenn die neue Vorschrift in ein bestehendes Regelungssystem — hier die Kin-

der- und Jugendhilfe - widerspruchsfrei eingefligt werden muss.

An dieser Stelle lohnt es sich hingegen nicht, eine rechts- oder fachpolitische Diskus-
sion Uber die Sinnhaftigkeit des KCanG zu flihren. Dies muss auch fiir die Frihinter-
vention nach § 7 KCanG gelten. Das KCanG ist verabschiedet und § 7 KCanG gilt
seit dem 1. April 2024, egal ob man die eingeschrankte Freigabe des Konsums von
Cannabinoide mit dem Wirkstoffs Tetrahydrocannabinol (THC) richtig oder falsch fin-
det. § 7 KCanG ist jetzt praktisch umzusetzen, wobei zugegebenermalien noch nicht
abgeschatzt werden kann, wie relevant die Vorschrift fir die praktische Arbeit der Po-
lizei- und Ordnungsbehérden, fir die Jugendamter und fur die Jugendhilfe insgesamt
sein wird. Der Begriindung des Gesetzentwurfs® |asst sich jedenfalls entnehmen,
dass der Konsum von Cannabis trotz der bisherigen derzeitigen Verbotsregelungen
angestiegen ist. In Deutschland haben nach einer Erhebung aus dem Jahr 2021,
mehr als vier Millionen Menschen zwischen 18 und 64 Jahren innerhalb von 12 Mo-
naten Cannabis konsumiert. Auch unter jungen Menschen ist der Cannabiskonsum
verbreitet, so die amtliche Begriindung des Gesetzentwurfs’. Laut einer aktuellen
Studie soll jeder Dreizehnte zwischen 12 und 17 Jahren und jeder Vierte zwischen 18
und 25 Jahren, in den letzten 12 Monaten Cannabis konsumiert zu haben. Insbeson-
dere bei Letzteren ist der Konsum von Cannabis in den letzten zehn Jahren deutlich
angestiegen. Dies spricht dafiir, dass die Anwendung des § 7 KCanG nicht nur we-

nige Einzelfélle betreffen wird, sondern von gréRerer Bedeutung sein kann.
. Zur neuen Rechtslage nach § 7 KCanG

Der Wortlaut der neuen Vorschrift lautet:

6 BT-Drucks. 20/8704, S. 68.
7 BT-Drucks. 20/8704, S. 68; die Bezeichnung der Studie bzw. Quelle wird im Gesetzentwurf nicht an-
gegeben.



,§ 7 Frihintervention

(1) Versté3t eine minderjghrige Person gegen § 2 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder Num-
mer 12, ohne sich nach § 34 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder Nummer 12 strafbar zu ma-
chen, hat die zustédndige Polizei- und Ordnungsbehdérde unverziiglich die Personen-

sorgeberechtigten hieriiber zu informieren.

(2) Bei gewichtigen Anhaltspunkten fiir die Gefédhrdung des Wohls des Kindes oder
des Jugendlichen hat die zusténdige Polizei- und Ordnungsbehdrde dariiber hinaus
unverziglich den zustandigen &rtlichen Tréager der 6ffentlichen Jugendhilfe zu infor-
mieren und die aus ihrer Sicht zur Einschétzung des Geféhrdungsrisikos erforderli-
chen Daten zu lbermitteln. Gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefdhrdung kénnen
insbesondere bei Hinweisen auf ein riskantes Konsumverhalten unter besonderer
Beriicksichtigung des Alters der minderjéhrigen Person vorliegen. § 4 Absatz 2 des

Gesetzes zur Kooperation und Information im Kinderschutz gilt entsprechend.

(3) Der zustdndige ortliche Trdger der éffentlichen Jugendhilfe hat unter Einbezie-
hung der Personensorgeberechtigten darauf hinzuwirken, dass Kinder und Jugendli-
che geeignete Friihinterventionsprogramme oder vergleichbare Mallnahmen auch
anderer Leistungstrager in Anspruch nehmen.”

Die Grundstruktur der Vorschrift kann so beschrieben werden:

- Wenn die Tatbestandsbemerkmale in Absatz 1 erster Halbsatz erfillt sind,

dann

- hat eine Fruhintervention zu erfolgen durch
die Polizei- und Ordnungsbehérden (Absatz 1 zweiter Halbsatz) und
den ortlichen Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe, wenn gewichtige An-

haltspunkten fiir die Gefahrdung des Wohls des Kindes oder des Jugendli-
chen (Absatz 2 und 3) ,



- Die Durchsetzung der weiteren MaRnahmen hat der ortliche Tréager der 6f-

fentlichen Jugendhilfe sicherzustellen.

1. Voraussetzungen fiir eine Friihintervention

In Absatz 1 von § 7 KCanG ist zunachst geregelt, wann eine Frihintervention einzu-
leiten ist, namlich immer dann, wenn Minderjahrige gegen die Bestimmungen zum
Umgang mit Cannabis nach § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Nummer 12 KCanG verstof3en
haben, ohne sich nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Nr.12 KCanG strafbar gemacht zu
haben. Die Frihintervention soll also nach dem Wortlaut der neuen Vorschrift nur er-

folgen, wenn Minderjéhrige entgegen den verwaltungsrechtlichen Verboten

- Cannabis besessen (§ 2 Abs. 1 Nr. 1 KCanG),

- Cannabis angebaut (§ 2 Abs. 2 Nr. 2 KCanG) oder

- Cannabis erworben oder entgegengenommen haben (§ 2 Abs. 2 Nr. 12
KCanG).

Nicht vorgesehen ist, dass § 7 KCanG bei anderen verbotenen Umgangsformen, die
in § 2 KCanG genannt sind, anzuwenden ist, z. B. wenn mit Cannabis Handel betrie-
ben wurde (§ 2 Abs. 2 Nr. 4 KCanG). Ebenso wird der verbotene Konsum von Can-
nabis nicht genannt (§ 5 KCanG) genannt, wobei dies daran liegen mag, dass Kon-
sum immer den Besitz von Cannabis voraussetzt. Letztlich bedeutet dies auch, dass
es nhicht darauf ankommt, ob Cannabis in Schulen und in einem Bereich von 100 Me-
tern um den Eingangsbereich von Schulen (§ 5 Abs. 2 Nr. 1 KCanG), auf Kinderspiel-
platzen und in einem Bereich von 100 Metern um den Eingangsbereich von Kinder-
spielplatzen (§ 5 Abs. 2 Nr. 2 KCanG) oder in Kinder- und Jugendeinrichtungen und
in einem Bereich von 100 Metern um den Eingangsbereich die Einrichtungen (§ 5
Abs. 2 Nr. 3), besessen und konsumiert wurde. Auch ist es unerheblich, wenn entge-
gen § 5 Abs. 1 KCanG Minderjahrige in Gegenwart von anderen Minderjahrigen Can-
nabis konsumieren. Eine Friihintervention nach § 7 KCanG ist schon allein aufgrund

des Besitzes einzuleiten.

Eine Frihintervention ist hingegen nicht vorgeschrieben, wenn sich der Minderjahrige
nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Nr.12 KCanG strafbar gemacht hat. Konkret heif3t dies,



die Einleitung eines Verfahrens fir eine Frihintervention ist nicht gesetzlich vorgese-

hen, wenn

- entgegen § 2 Abs. 1 Nr. 1 KCanG mehr als 30 Gramm Cannabis, bei Bli-
ten, blitennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabis-
pflanze bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen, an einem Ort be-
sessen wurden, der nicht Wohnsitz oder gewdhnlicher Aufenthalt des Min-
derjahrigen ist, insgesamt mehr als 60 Gramm Cannabis, bei Bliten, bli-
tennahen Blattern oder sonstigem Pflanzenmaterial der Cannabispflanze
bezogen auf das Gewicht nach dem Trocknen, besessen oder mehr als

drei lebende Cannabispflanzen besessen wurden, oder

- entgegen § 2 Absatz 1 Nr. 2 KCanG vom Minderjahrigen mehr als drei
Cannabispflanzen gleichzeitig angebaut oder Cannabispflanzen nicht zum

Eigenkonsum angebaut wurden, oder

- entgegen § 2 Absatz 1 Nr. 12 KCanG vom Minderjahrigen mehr als 25
Gramm Cannabis pro Tag erworben oder entgegengenommen wurden o-
der mehr als 50 Gramm Cannabis pro Kalendermonat erworben oder ent-

gegengenommen wurden.

Unbeschadet der Frage, ob die in § 34 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 12 KCanG genannten
Straftatbestande leicht versténdlich sind, kann dem Wortlaut nach festgestellt wer-
den: Immer wenn die Voraussetzungen flr eine Frilhintervention tatbestandlich erfillt
sind, also die Minderjahrigen Cannabis besessen, angebaut, erworben oder entge-
gengenommen haben, dann ist wiederum eine Friihintervention nicht gesetzlich ge-
fordert, wenn der entsprechende Straftatbestand nach § 34 Abs. 1 KCanG erfillt sein

kann.

Aufgrund des Wortlauts und der Systematik kénnte hieraus geschlossen werden,
dass damit eine ,Entweder-Oder-Beziehung“ gemeint ist: entweder Frihintervention
nach § 7 KCanG oder strafrechtliche Verfolgung. Die amtliche Begriindung des Ge-

setzentwurfs® schweigt zum Verhaltnis von Friihintervention zur Strafverfolgung. Sie

8 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.



spricht nur davon, dass bei minderjéhrigen Personen, die zwar gegen die verwal-
tungsrechtlichen Verbote des Besitzes, Anbaus, Erwerbs oder der Entgegennahme
nach § 2 Abs. 1 KCanG verstofden haben, sich jedoch nicht nach § 34 Absatz 1
KCanG strafbar machen, zur Sicherung des Kindeswohls méglichst friihzeitig interve-

niert werden soll.

Aus fachlichen und ganz praktisch Griinden liegt es nahe, zu vertreten, dass der Ge-
setzeber keine ,Entweder-Oder-Beziehung“ zwischen Frihintervention und Strafver-
folgung im Sinne einer Ausschlussregelung gewollt hat, sondern § 7 Abs. 1 KCanG
so zu lesen ist, dass eine Frihintervention nach dieser Vorschrift selbst dann erfol-
gen darf, wenn eine Bestrafung nach § 34 Abs. 1 KCanG droht. Aus dem Wortlaut
der Vorschrift wéare dann insoweit abzuleiten, dass es bei einer fehlenden Strafbarkeit
immer eine Frihintervention geben muss; bei einer ,Strafbarkeit diese aber erfolgen

kann.

Fur eine solche Auslegung des § 7 Abs. 1 KCanG spricht zunachst, dass bezglich
des Begriffs ,strafbar” in Absatz 1 die verfassungsrechtlich geschitzte Unschuldsver-
mutung® gelten muss. Ob ein Minderjahriger sich tatsachlich strafbar gemacht hat,
steht erst nach seiner Verurteilung fest. Dies kann durchaus Zeit in Anspruch neh-
men, was dem gesetzgeberischen Anliegen, ,mdglichst frihzeitig“ zu intervenieren

widersprechen wirde.

Dariiber hinaus kann in einem spéteren Jugendstrafverfahren'® berticksichtigt wer-
den, dass ein Minderjahrige an Kursen der Frihintervention teilgenommen hat, ob-
wohl gleichzeitig ein Strafverfahren gegen ihn einzuleiten war. Selbst wenn man die

Fruhintervention nach § 7 KCanG in die Nahe einer Sanktion riicken wollen wirde,

9 Die Unschuldsvermutung ist eine Auspragung des Rechtsstaatsprinzips und hat Verfassungsrang
(BVerfGE 82, 106). Sie ist kraft Art. 6 Abs. 2 EMRK Bestandteil des positiven Rechts im Rang eines
Bundesgesetzes und gebietet eine unvoreingenommene Behandlung des Beschuldigten im Verfahren,;
sie endet (erst) mit Eintritt der Rechtskraft der Verurteilung (BVerfGE 35, 202 (232); hierzu auch Ga-
ede in Minchener Kommentar zur StPO, 1. Aufl. 2018, EMRK Art. 6 Rn. 126-128 unter Bezugnahme
auf Art. 6 Abs. 2 Europaische Menschenrechtskonvention.

10 Ostendorf in Jugendgerichtsgesetz, 11. Auflage 2021, § 2 Rn. 1 verweist darauf, dass mit dem Zwei-
ten Gesetz zur Anderung des Jugendgerichtsgesetzes und anderer Gesetze vom 13.12.2007 der Ge-
setzgeber das Hauptziel des Jugendstrafrechts i. S. einer Individualpravention bestimmt hat. Das vor-
rangige Ziel des Jugendstrafrechts ist die Ruckfallvermeidung und zwar die Vermeidung des Rickfalls
des jeweiligen von der Jugendstrafjustiz belangten jugendlichen oder heranwachsenden Straftaters.
Dies entspricht auch der bislang vertretenen Position. Dies Zielrichtung des § 7 KCanG stimmt hiermit
tberein.



weil das Jugendamt dem Wortlaut nach darauf hinzuwirken hat, dass ,Kinder und Ju-
gendliche geeignete Frihinterventionsprogramme oder vergleichbare MalRnahmen
auch anderer Leistungstrager in Anspruch nehmen®, ist die Fruhintervention schon
aus formalen Griinden keine strafrechtliche Sanktion, so dass auch keine doppelte
Bestrafung droht, wenn parallel oder anschliefend ein Jugendstrafverfahren wegen

des Verstoldes gegen das KCanG beginnt.

Schliel3lich macht die Beauftragung der értlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
deutlich, dass es um praventive Mallnahmen des Kinder- und Jugendschutzes im
Sinne der Kinder- und Jugendhilfe gehen soll. In der amtlichen Begriindung wird aus-
driicklich auf § 8a SGB VIII Bezug genommen'!. Diese Entscheidung des Gesetzge-
bers wiirde unterlaufen werden, wenn eine zusatzliche, erganzende Frihintervention
als praventive MaRnahme der Kinder- und Jugendhilfe nicht mehr erfolgen diirfte,
weil eine Strafbarkeit nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Nr. 12 KCanG in Betracht

kommt.

Als erstes Zwischenergebnis lasst sich deshalb festhalten, dass § 7 KCanG so zu le-
sen ist, dass die zustédndigen Behdrden verpflichtet sind, nach dieser Vorschrift zu
handeln, wenn Minderjahrige Cannabis besessen, angebaut, erworben oder entge-
gengenommen und damit gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 12 KCanG verstol3en ha-
ben. Sie dirfen auch dann nach § 7 KCanG verfahren, wenn dariiber hinaus grund-
sétzlich eine Strafbarkeit nach § § 34 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Nr. 12 KCanG in Betracht

kommen kann.

Nun stellt sich noch die Frage, ob eine Frithintervention nach § 7 KCanG ausge-
schlossen ist, wenn Minderjahrige nicht gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 12 KCanG
verstof3en haben, sondern gegen andere Verbote des KCanG. Man denke zum Bei-
spiel an ein Handeln mit Cannabis, ohne dass das Objekt des Handels jemals in den

Besitz des Minderjahrigen gelangt ist.

"1 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.



Der Wortlaut des § 7 Abs. 1 KCanG spricht allerdings fiir eine enge Auslegung. Die
Bezugnahme auf das Kindeswohl!'? in Absatz 2 kénnte zwar fiir eine weite, groRz-
gige Auslegung des Anwendungsbereichs sprechen, denn auch andere Verstdlle ge-
gen das KCanG kdénnen ebenfalls gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des
Kindeswohls bieten. Allerdings ist zu beachten, dass der Gesetzgeber weitere Ver-
stdRe gegen Verbote des KCanG ,problemlos” in § 7 Abs. 1 KCanG hatte aufnehmen
kénnen. Er hat sich konkret fiir die drei in § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 und 12 KCanG genann-
ten VVerbote entschieden'®. Eine Regelungsliicke ist auch deswegen nicht erkennbar,
weil durch § 7 Abs. 1 KCanG eine Anwendung der allgemeinen Regelungen des Kin-
der- und Jugendschutzes nicht ausgeschlossen wird. Es bleibt auch in Fallen auf3er-
halb des § 7 KCanG gestattet, dass die zustédndigen Polizei- und Ordnungsbehdérden
ein Jugendamt Uber andere VerstéRe informieren, wenn keine Pflicht zum Handeln
nach § 7 KCanG besteht. § 8a SGB VIII, d.h. der Schutzauftrag bei Kindeswohlge-
fahrdungen kennt keine Grenze, die es Polizei- und Ordnungsbehdrden verbieten
wirde, bei gewichtigen Anhaltspunkten fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes
oder Jugendlichen das zustandige Jugendamt auch bei anderen gewichtigen An-
haltspunkten zu informieren’*. Ob und in welchem Umfang die Polizei- und Ord-
nungsamter Daten an die Jugendamter weitergeben dirfen, richtet sich nach den je-
weiligen Polizeigesetzen bzw. den entsprechenden ordnungsbehdrdlichen Gesetzen

der Lander.

Ein zweites Zwischenergebnis ist daher, dass § 7 Abs. 1 KCanG eng auszulegen ist:
eine Pflicht zur Frihintervention entsteht nur, wenn Minderjahrige Cannabis beses-

sen, angebaut, erworben oder entgegengenommen haben. Das Jugendamt kann

12\Wegen der Bezugnahme auf § 8a SGB VIII in der amtlichen Begriindung des Gesetzentwurfs ist da-
von auszugehen, dass das Begriffsverstandnis des SGB VIII auch dem KCanG zugrunde gelegt wer-
den soll; vgl. zum Begriff ,Kindeswohlgefahrdung*: Miinder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar
SGB VIII, 9. Auflage 2022, § 8a Rn. 14; Wiesner/Wapler, SGB VI, Kinder- und Jugendhilfe

6. Auflage 2022, § 8a, Rn. 13a.

13 BT-Drucks. 20/8704, S. 99: ,Bei minderjahrigen Personen, die zwar gegen die verwaltungsrechtli-
chen Verbote des Besitzes, Anbaus, Erwerbs oder der Entgegennahme nach § 2 Absatz 1 Nummer 1,
2 oder 8 verstolen, sich jedoch nicht nach § 34 Absatz 1 Nummer 1, 2 oder 8 strafbar machen, soll
zur Sicherung des Kindeswohls maglichst friihzeitig interveniert werden.”

4 Wiesner/Wapler/Mapler SGB VIII, a. a. O., § 8a Rn. 9, weist zugleich darauf hin, dass das deutsche
Recht weder eine allgemeine Melde- bzw. Anzeigepflicht hinsichtlich der Kenntnis von Vorgangen, die
auf eine Kindeswohlgefahrdung schlieen lassen, noch eine Pflicht des Jugendamtes kennt, vorbeu-
gend routinemafig alle Haushalte mit (Klein-)Kindern regelmagig zu Uberprifen.



auch bei anderen Verstdl3en eingeschaltet werden, dann aber entsprechend den all-
gemeinen Regelungen der Kinder- und Jugendhilfe, insbesondere § 8a SGB VIII und

unter Beachtung der jeweiligen Datenschutzbestimmungen'®.

2. Einleitung der Friihintervention

Sind die Tatbestandsvoraussetzungen gemal § 7 Abs. 1 KCanG erfillt, beginnt die

Frihintervention.

Nach Absatz 1 sind die zustandige Polizei- und Ordnungsbehdrden verpflichtet, un-
verzlglich die Personensorgeberechtigten zu informieren, wenn ihre Minderjahrigen
Cannabis besessen, angebaut, erworben oder entgegengenommen haben und damit
gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder 12 KCanG verstolden haben. Sie dirfen — wie darge-
stellt - auch dann nach § 7 KCanG verfahren, wenn dariiber hinaus eine Strafbarkeit
nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Nr.12 KCanG gegeben sein kann. Andere VerstoRRe
gegen das KCanG begriinden keine Pflicht zur Information der Personensorgebe-
rechtigten nach dem KCanG, kénnen aber — wie dargestellt — daflirsprechen, auch in

diesen Fallen die Personensorgeberechtigten zu informieren.

Die Information der Personensorgeberechtigten ist bereits Teil der Frihintervention,
denn — wie es in der Begriindung zum Gesetzentwurf'® heidt - zur Wahrung des ver-
fassungsrechtlich geschiitzten elterlichen Erziehungsrechts geman Artikel 6 Absatz 2
des Grundgesetzes sollen die zustandige Polizei- und Ordnungsbehérden verpflich-
tet sein, die fir die Gewahrleistung des Kindeswohls primar verantwortlichen Perso-
nensorgeberechtigten Uber einen Verstold zu informieren. Den Eltern obliege es zu-
nachst, die aus ihrer Sicht notwendigen MalRnahmen zu ergreifen, Hilfen in Anspruch

zu nehmen und ggf. eine Kindeswohlgefahrdung abzuwenden.

Wer zusténdige Polizei- und Ordnungsbehérde ist, haben die Landesregierungen
durch Rechtsverordnung gemaf § 33 KCanG zu bestimmen, wobei dieses Bestim-
mungsrecht durch Rechtsverordnung auch auf andere staatliche Stellen des Landes

Ubertragen werden kann.

15 Soweit auch eine Strafbarkeit in Betracht kommt, ware auch § 5 Abs. 1 Satz 3 KKG zu beachten.
16 BT-Drucks. 20/8704, S. 99



10

Die zustandigen Polizei- und Ordnungsbehérden missen tatig werden, d.h. es ist
eine gebundene Entscheidung. Ein Ermessen ist nicht vorgesehen. Sie kénnen nicht
darauf verzichten, die Personensorgeberechtigten zu informieren, selbst wenn die
Minderjahrigen darum bitten und die Wahrung des hauslichen Friedens dies nahele-
gen wiirde. Es gibt insbesondere keine Ausnahmemdaglichkeiten, d.h. die zustandi-
gen Polizei- und Ordnungsbehdrden kénnen nicht von einer Information ,beim ersten
Mal“ oder wegen einer den Personensorgeberechtigten sowieso bekannten Verhal-

tensweise von einer Information absehen.

Die Information soll ,unverziglich“ erfolgen. Dies heif3t, ohne schuldhaftes Zdgern.
Da — wie beschrieben — die Information an die Personensorgeberechtigten bereits
Teil der Frihintervention ist, moéchte der Gesetzgeber, dass keine Zeit vergeht. Dies
ist aus sozialpadagogischer Sicht ebenfalls zweifellos richtig, um einen engen zeitli-
chen Zusammenhang zwischen Verstof3 und Reaktion zu gewahrleisten, selbst wenn
hinterfragt werden darf, ob wirklich stets eine Information der Personensorgeberech-

tigten erforderlich ist.

Wer personensorgeberechtigt ist, ist nach den Vorschriften des Birgerlichen Gesetz-
buchs zu bestimmen. Eine Erziehungsberechtigung'” reicht nicht aus. Mit anderen
Worten, die Polizei- und Ordnungsbehérden missen sich auf die Suche nach den
Personensorgeberechtigten begeben, diese kontaktieren und sie dariiber informie-
ren, dass ihre Minderjahrigen Cannabis besessen, angebaut, erworben oder entge-
gengenommen haben. Praktische Probleme kénnen sich ergeben, wenn es um Min-
derjahrige geht, die zum Beispiel auf einer Klassenfahrt mit Cannabis erwischt wur-
den oder nicht zu Hause wohnen. Dies ist zur Erflllung der Pflicht nach § 7 Abs. 1
KCanG aber unerheblich, wird in der Praxis aber mdglicherweise anders gehandhabt

werden.

§ 7 Abs. 1 KCanG verpflichtet ausschlief3lich die Polizei- und Ordnungsbehdérden. An-
dere Stellen oder Personen, z.B. Lehrkréfte, Erzieherinnen und Erzieher oder sozial-

padagogische Fachkrafte - auch in den Jugendamtern - werden nicht durch § 7

17§ 7 Abs. 1 Nr. 6 SGB VIl definierte Erziehungsberechtigte als Personen, die auf Grund einer Verein-
barung mit dem Personensorgeberechtigten nicht nur vortibergehend und nicht nur fiir einzelne Ver-
richtungen Aufgaben der Personensorge wahrnehmen.
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Abs. 1 KCanG verpflichtet. Sie kédnnen diese Pflicht auch nicht fur die Polizei- und
Ordnungsbehdérden quasi in Amtshilfe erfillen, da der Gesetzgeber ausdricklich die
Zustandigkeit der Polizei- und Ordnungsbehdrden vorgesehen hat'8. Den Eltern soll
es zunachst obliegen, die aus ihrer Sicht notwendigen MaRnahmen zu ergreifen, Hil-
fen in Anspruch zu nehmen und ggf. eine Kindeswohlgefédhrdung abzuwenden. Ge-
rade vor dem Hintergrund, dass der Gesetzgeber eine schnelle Reaktion (,unverzig-
lich") méchte, macht die eindeutige Zuordnung auch Sinn. Natirlich kann sich aus
anderen Vorschriften und Regelungen eine Verpflichtung fiir Lehrkrafte, Erzieherin-
nen und Erzieher oder flr sozialpddagogische Fachkréfte - auch in den Jugendam-
tern - ergeben, die Personensorgeberechtigten zu informieren, aber jedenfalls nicht
aus § 7 Abs.1 KCanG.

Schliel3lich ergibt sich aus einem Umkehrschluss unter Heranziehung der Begriin-
dung des Gesetzentwurfs, dass die Weitergabe der Information zwar nicht mit einer
Beratung der Personensorgeberechtigten verbunden werden muss. Aber da aus-
driicklich in der Begriindung des Gesetzentwurfs'® darauf hingewiesen wird, dass die
Information an die Eltern mit Hinweisen auf Beratungs- und Unterstutzungsangebo-
ten verbunden werden kann, sollten die zustandigen Polizei- und Ordnungsbehérden
nicht nur ,die nackten Tatsachen® Ubermitteln, sondern stets priifen, welche beglei-
tenden Informationen mit Gbermittelt werden kénnen. Dies entspricht dann auch der
Grundintention der Frihintervention, eine praventive Wirkung zu erzielen, selbst
dann, wenn das Jugendamt wegen fehlender gewichtiger Anhaltspunkte fir eine Kin-

deswohlgefahrdung nicht einzuschalten ist.

3. Kindeswohlgefahrdung

In Absatz 2 des § 7 KCanG ist sodann geregelt, dass bei gewichtigen Anhaltspunkten
fur die Gefahrdung des Wohls des Kindes oder des Jugendlichen die zustandigen

Polizei- und Ordnungsbehdérde unverziglich den zustéandigen ortlichen Trager der 6f-
fentlichen Jugendhilfe zu informieren haben und ihm die aus ihrer Sicht zur Einschét-

zung des Gefahrdungsrisikos erforderlichen Daten zu tibermitteln haben. Gewichtige

18\/gl. BT-Drucks. 20/8704, S. 99: es kdnnte auch problematisch sein, wenn Daten an Erziehungsbe-
rechtigte weitergegeben werden, die nur fir die Personensorgeberechtigten bestimmt sind.
19 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.
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Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung sollen insbesondere bei Hinweisen auf ein riskan-
tes Konsumverhalten unter besonderer Beriicksichtigung des Alters der minderjahri-
gen Person vorliegen. § 4 Absatz 2 des Gesetzes zur Kooperation und Information im
Kinderschutz (KKG) gilt entsprechend. In § 4 Abs. 2 KKG ist geregelt, dass Personen
zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung gegeniiber dem Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe einen Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfahrene Fachkraft
haben. Die Personen sind zu diesem Zweck befugt, der Fachkraft die daftr erforderli-
chen Daten zu tibermitteln; vor einer Ubermittlung der Daten sind diese zu pseudony-

misieren.

Zunachst ist festzustellen, dass das Gesetz hinsichtlich der Notwendigkeit fir eine
Frihintervention zwischen solchen VerstéRen gegen das KCanG unterscheidet, die
keine gewichtigen Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Ju-
gendlichen bieten, und solchen, die gewichtige Anhaltspunkte fiir Kindeswohlgefahr-
dung beinhalten. Liegen keine gewichtigen Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahr-
dung vor, bleibt die Frihintervention auf die unverzigliche Information der Personen-
sorgeberechtigten durch die Polizei- und Ordnungsbehdrden beschrénkt. Der értliche
Trager der offentlichen Jugendhilfe, sprich das Jugendamt, erfahrt zumindest geman

§ 7 KCanG nichts von dem Vorgang.

Dass nur bei gewichtigen Anhaltspunkten das Jugendamt zu informieren ist, darf
wohl darauf zurtickgefiihrt werden, dass eine Anlehnung an den Gesetzeswortlaut
von § 8a SGB VIl und § 4 KKG gewollt war, was auch durch die ausdriickliche Be-
zugnahme auf § 4 Abs. 2 KKG in § 7 Abs. 2 Satz 3 KCanG und durch die Gesetzbe-

grindung deutlich wird?0,

Neu ist, dass die zusténdigen Polizei- und Ordnungsbehérden die erste Gefahr-
dungseinschatzung, ob gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung
vorliegen, vornehmen missen. Sowohl § 8a SGB VIII, wie auch § 4 Abs. 1 KKG, sa-

hen bisher vor, dass entweder - im Mindestmal} - paddagogisch geschulte Personen

20 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.
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oder medizinische Fachkrafte?! oder in entsprechenden Einrichtungen und Angebo-
ten tatige Personen beurteilen, ob gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlge-
fahrdung vorliegen und das Jugendamt informieren.??> Wie die Polizei- und Ordnungs-
behérden mit dieser neuen Aufgabe umgehen werden, bleibt abzuwarten. Rechtsfeh-
lerhaft ware es jedenfalls, wenn sie bei jedem Verstol3 gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder
12 KCanG zur Beurteilung kdmen, es lagen gewichtige Anhaltspunkte fir eine Kin-
deswohlgefdhrdung vor, denn dann wiirde das in Absatz 2 genannte Regelbeispiel
des riskanten Konsums Uberflissig werden. Dass die Polizei- und Ordnungsbehor-
den mit dieser neuen Aufgabe zusatzliche Verantwortung zu tibernehmen haben, in
dem sie entscheiden missen, ob das Jugendamt einzuschalten ist, ist letztlich Wille
des Gesetzgebers. Diese Verantwortung darf nicht durch eine extensive Information-
spraxis, die die sowieso stark belasteten Jugendamter zusatzlich belasten wirde, un-
terlaufen werden. Aus § 7 Abs. 2 KCanG ist auch abzulesen, dass die Polizei- und
Ordnungsbehdérden immer eine Einschatzung vornehmen missen, was in ihrem Inte-

resse angemessen dokumentiert werden sollte.

Eine Erleichterung fir die Polizei- und Ordnungsbehdérden enthalt allerdings § 7

Abs. 2 KCanG: Mit dem Verweis auf § 4 Abs. 2 KKG in § 7 Abs. 2 Satz 3 KCanG wird
festgeschrieben, dass sie zur Einschatzung der Kindeswohlgefahrdung gegeniber
dem ortlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe — wie die in § 4 Abs. 1 KKG ge-
nannten Personengruppen - einen Anspruch auf Beratung durch eine insoweit erfah-
rene Fachkraft haben.?® Sie sind zu diesem Zweck aber nur befugt, dieser Fachkraft
die dafur erforderlichen Daten in pseudonymisierter Form zu Gbermitteln. Mit anderen

Worten: die zustandigen Polizei- und Ordnungsbehdrden missen die Beurteilung, ob

21 |In § 4 Abs. 1 KKG werden genannt: 1. Arztinnen oder Arzten, Zahnarztinnen oder Zahnéarzten Heb-
ammen oder Entbindungspflegern oder Angehérigen eines anderen Heilberufes, der fur die Berufs-
austbung oder die Fuhrung der Berufsbezeichnung eine staatlich geregelte Ausbildung erfordert; 2.
Berufspsychologinnen oder -psychologen mit staatlich anerkannter wissenschaftlicher Abschlusspru-
fung; 3. Ehe-, Familien-, Erziehungs- oder Jugendberaterinnen oder -beratern; 4. Beraterinnen oder
Beratern fur Suchtfragen in einer Beratungsstelle, die von einer Behérde oder Kérperschaft, Anstalt
oder Stiftung des 6ffentlichen Rechts anerkannt ist; 5. Mitgliedern oder Beauftragten einer anerkann-
ten Beratungsstelle nach den §§ 3 und 8 des Schwangerschaftskonflikigesetzes; 6. staatlich aner-
kannten Sozialarbeiterinnen oder -arbeitern oder staatlich anerkannten Sozialp&ddagoginnen oder -pa-
dagogen oder 7. Lehrerinnen oder Lehrern an éffentlichen und an staatlich anerkannten privaten
Schulen.

22\/gl. hierzu Wiesner/\Wapler/Walther KKG, a. a. O. § 4 Rn. 4, 5: Die Aufzahlung in § 4 Abs. 1 KKG ist
im Wesentlichen identisch mit den in § 203 Abs. 1 StGB genannten Berufsgruppen, erganzt durch die
Berufsgruppe der Lehrer und vermindert u. a. um die Rechtsanwalte.

23 Zum Beratungsanspruch gegenuber einer insoweit geschulten Fachkraft vgl. hierzu Wiesner/Wap-
ler/Walther KKG, a. a. O. § 4 Rn. 4, 5.
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gewichtige Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlgefahrdung vorliegen, zwar allein vor-
nehmen, sind aber berechtigt, sich bei ihrer Gefahrdungseinschatzung durch eine in-

soweit geschulte Fachkraft des zustandigen Jugendamtes unterstiitzen zu lassen.

Gewichtige Anhaltspunkte fir eine Gefahrdung sollen jedenfalls dann vorliegen,
wenn ein riskantes Konsumverhalten unter besonderer Berticksichtigung des Alters
der minderjahrigen Person gegeben ist. Mit diesem Regelbeispiel in § 7 Abs. 2 S. 2
KCanG schrankt der Gesetzgeber den Beurteilungsspielraum fur die Polizei- und
Ordnungsbehérden bei der Gefahrdungseinschétzung deutlich ein. Wenn dieses Re-
gelbeispiel erflllt ist, bedarf es sicher keiner entsprechenden Anwendung von § 4
Abs. 2 KKG, d.h. der Einbindung einer insoweit geschulten Fachkraft, da die Polizei-
und Ordnungsbehérden sich rechtskonform verhalten, wenn sie das Jugendamt alle
notwendigen Informationen mit Klardaten Gbermitteln, weil ein riskantes Konsumver-

halten vorliegt.

Es bleibt die Frage zu klaren, welche Qualitat ein Konsumverhalten unter besonderer
Beriicksichtigung des Alters der minderjahrigen Person erreichen muss, um als ris-
kant zu gelten. Um einen gleichmafRigen Gesetzesvollzug in Deutschland zu gewéhr-
leisten, dirfte es angezeigt sein, dass die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesju-
gendamter (BAGLJA)?* hierauf eine Antwort gibt, die den Polizei- und Ordnungsbe-
hérden als Leitlinie dienen kann. Dass eine solche Leitlinie nicht auf der Grundlage
von polizei- oder ordnungsrechtlichen MaRstében zu entwickeln ist, dréangt sich auf,
da es bei der Friihintervention nach § 7 KCanG nicht um eine strafrechtliche Verfol-
gung geht, sondern um préaventive Malnahmen, die dem Kinder- und Jugendschutz
dienen. Ein riskantes Konsumverhalten ist unter sozialpddagogischen und ergénzend
unter medizinischen Gesichtspunkten — auch im Hinblick auf eine friihzeitige Sucht-

pravention - zu beurteilen.

Die Gefahrdungseinschatzung der Polizei- und Ordnungsbehdérde tber das Vorliegen

gewichtiger Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefédhrdung und die damit verbundene

24 Die Bundesarbeitsgemeinschaft Landesjugendamter (BAGLJA) ist der Zusammenschluss der 17
Landesjugendamter im Bundesgebiet (zwei in NRW), die in ihrem jeweiligen Einzugsbereich tberortli-
che Aufgaben der Jugendhilfe wahrnehmen, wie z. B. Beratungsleistungen fur die értlichen Jugend-
amter und die Trager der freien Jugendhilfe, Schutz von Kindern und Jugendlichen in Einrichtungen,
Fortbildungen fur Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendhilfe sowie Planung und Durchfiihrung
von Modellvorhaben zur Weiterentwicklung der Jugendhilfe.
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Entscheidung zur Weitergabe der entsprechenden Klardaten ans Jugendamt diirfte
einen Verwaltungsakt darstellen. Bei der Weitergabe der Daten handelt es sich um
eine hoheitliche Entscheidung einer Behoérde auf dem Gebiet des 6ffentlichen
Rechts. In dem konkreten Einzelfall wird die Entscheidung getroffen, dass gewichtige
Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgeféahrdung vorliegen und der Betroffene soll dul-
den, dass wegen dieser Einschatzung eine andere Stelle (Jugendamt) informiert
wird. Die Entscheidung zur Weitergabe der Daten beriihrt das Recht auf informatio-
nelle Selbstbestimmung; ist also ein Grundrechtseingriff. Auch eine Auienwirkung
kann angenommen werden, da die Rechtsposition des Betroffenen, der - auch mit
Blick auf die zu erwartenden MalRnahmen § 7 Abs. 3 KCanG - ein Interesse daran
haben kann, dass das Jugendamt nicht involviert wird, durch die Mitteilung direkt be-
eintrachtigt wird. Der VVerwaltungsakt ist dem Jugendlichen und den Personensorge-
berechtigten und dem zustandigen Jugendamt bekannt zu geben, was auch mind-
lich erfolgen kann. Eine solche rechtliche Einordnung ist erforderlich, um bereits die
Entscheidung der Polizei- und Ordnungsbehérden der gerichtlichen Kontrolle zu-
ganglich zu machen. Dass erst die Entscheidung des Jugendamts gegentiber dem
Betroffenen gerichtlich Gberprifbar ware, dirfte dem Interesse des Minderjahrigen
und dessen Personensorgeberechtigten an einem effektiven Rechtsschutz nicht ge-

recht werden.

Da die Information der Personensorgeberechtigten nach Absatz 1 und die Entschei-
dung tber die Weitergabe der Daten ans Jugendamt nach Absatz 2 regelméaRig zeit-
lich in einem engen Zusammenhang stehen werden, kann die Information der Perso-
nensorgeberechtigten sogleich mit ihrer Anhérung zur Weitergabe der Daten ans Ju-
gendamt verbunden werden. Widersprechen sie, kommt eine Anwendung von § 80
Abs. 2 Nr. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO) in Betracht?s. Auch in den im KKG
geregelten Fallen des Vorliegens gewichtiger Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohlge-

fahrdung sind die Betroffenen vorab darauf hinzuweisen, dass das Jugendamt infor-

25Die Regelung betrifft allein die Anordnungen und MaRnahmen des Polizeivollzugsdienstes, nicht da-
gegen der Gefahrenabwehrbehdrden, die nur gemanr § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO fiir sofort vollziehbar
erklart werden kénnen; vgl. Hoppe / Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, Rn.
34-36. Es kann naturlich hinterfragt werden, ob hier eine Unaufschiebbarkeit in dem Sinne vorliegt,
dass zum Zeitpunkt des Handelns des Vollzugsdienstes es so eilbedirftig ist, dass ein unmittelbares
Handeln durch den Verwaltungsakt durch die Vollzugsbeamten notwendig ist (BVerwG NJW 1979,
1054 (1055)).
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miert wird, es sei denn, dass damit der wirksame Schutz des Kindes oder des Ju-
gendlichen in Frage gestellt wird, § 4 Abs. 3 KKG. Dies durfte im Fall eines VerstoRRes
gegen das KCanG regelmafig nicht der Fall sein. Die Minderjahrigen und die Perso-
nensorgeberechtigten sollten auch unbeschadet des § 4 Abs. 3 KKG Kenntnis von
der Weitergabe der Daten ans Jugendamt haben, um Uberraschungen durch Trans-
parenz zu vermeiden. Ein Ohnmachtsgefiihl gegentiber staatlichen Stellen (,Sie ver-
fahren mit meinen Daten wie sie es gerade wollen!*) ware als Einstieg fur weitere Ak-

tivitaten der Jugendhilfe nicht hilfreich.

SchlieBlich ist anzumerken, dass die neue Aufgabe der Polizei- und Ordnungsbehdr-
den nach § 7 Abs. 2 KCanG auch eine Abweichung von § 5 Abs. 1 KKG darstellt.
Nach § 5 Abs. 1 KKG bestand zwar schon vor Erlass des KCanG eine Informations-
pflicht an die Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe, wenn in einem Strafverfahren ge-
wichtige Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls eines Kindes oder eines Ju-
gendlichen bekannt werden. Diese Mitteilung haben aber Richterinnen oder Richter
bzw. Staatsanwaltinnen oder Staatsanwélte anzuordnen. Bei § 7 KCanG, d.h. bei der
Frihintervention geht es nicht um ein Strafverfahren, gleichwohl ist die Datenweiter-
gabe ans Jugendamt — und damit der Eingriff in das Recht auf informationelle Selbst-
bestimmung?® - nicht an einem solchen Vorbehalt gebunden und damit an weniger
strengen Voraussetzungen gebunden, was als Wertungswiderspruch betrachtet wer-
den kénnte. Dieser Wertungswiderspruch mag aber keiner sein, weil der Gesetzge-
ber genau diese Datenweitergabe ans Jugendamt ohne Hindernisse wollte, um einen
maoglichst friihzeitigen und effektiven Kinder- und im Rahmen der eingeschrénkte
Freigabe des Konsums von Cannabis verwirklichen wollte?”. Die weniger strengen
Anforderungen mogen insoweit auf die spezifischen Gefahren zurlickzufiihren sein,

die der Gesetzgeber fiir Minderjahrige hinsichtlich des Umgangs mit Cannabis sieht.
3. Aufgaben des Jugendamtes
Das Gesetz sieht in § 7 Abs. 3 KCanG vor, dass der zusténdige ortliche Trager der

offentlichen Jugendhilfe - sprich das Jugendamt - unter Einbeziehung der Personen-

sorgeberechtigten darauf hinzuwirken hat, dass Kinder und Jugendliche geeignete

26 Hierzu Kunig/Kammerer in von Minch/Kunig, Grundgesetz-Kommentar, 7. Auflage 2021, Art. 2,
Rn. 75.
27 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.
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Frihinterventionsprogramme oder vergleichbare Malknahmen auch anderer Leis-

tungstrager in Anspruch nehmen.

Aus der systematischen Stellung kann abgeleitet werden, dass der Absatz 3 — unbe-
schadet anderer rechtlicher Pflichten des Jugendamtes nach dem SGB VIII und nach
dem KKG - nur dann zur Anwendung kommen soll, wenn die zustandigen Polizei-
und Ordnungsbehdrden Daten ans Jugendamt gemaf Absatz 2 tibermittelt haben,
weil sie aufgrund ihrer Gefadhrdungseinschatzung gewichtige Anhaltspunkte fiir eine
Kindeswohlgefahrdung sehen. Erfahrt das Jugendamt aufgrund anderer Hinweise
von Verstélien gegen das KCanG ware zwar eine analoge Anwendung von § 7 Abs.3
KCanG denkbar, aber eine planwidrige Regelungsliicke ist schwer begriindbar. Der
Gesetzgeber hat — wie beschrieben - § 7 KCanG mit einer bestimmten Struktur und
Handlungskette versehen. Er hatte, wenn er es gewollt hatte, Absatz 3 auch so ei-
genstandig in einer eigenen Vorschrift ausgestalten kénnen, dass generell das Ju-
gendamt bei einem riskanten Konsumverhalten bzw. beim Vorliegen von gewichtigen
Anhaltspunkten fir eine Kindeswohlgefahrdung, die in einem Verstol3 gegen das
KCanG ihren Ausdruck finden, tatig werden muss. Dies ist aber nicht geschehen. An-
gesichts des § 8a SGB VI, d.h. dem Schutzauftrag bei Kindswohlgefahrdungen, auf
dem in der Begriindung des § 7 KCanG ausdriicklich Bezug genommen wird?8, ist
auch keine planwidrige Regelungsliicke erkennbar. § 8a SGB VIl kann alle Falle er-

fassen, die nicht von § 7 KCanG abgedeckt werden.

Ein weiteres Zwischenergebnis lautet daher, dass § 7 Abs. 3 KCanG nur dann greift,
wenn Polizei- und -Ordnungsbehdérden das Jugendamt eingeschaltet haben. Nur
dann hat das Jugendamt unter Einbeziehung der Personensorgeberechtigten darauf
hinzuwirken, dass Kinder und Jugendliche an geeigneten Frihinterventionspro-
gramme teilnehmen. In allen anderen Fallen bleibt es bei einem Vorgehen nach § 8a
SGB VI, d.h. bei der Umsetzung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdungen.
Letztlich stellt sich § 7 KCanG damit fur die értlichen Trager der 6ffentlichen Jugend-
hilfe als lex specialis gegenitiber § 8a SGB VIII dar.

Von zentraler Bedeutung ist dabei, ob das Jugendamt an die Gefahrdungseinschat-

zung der Polizei- und Ordnungsbehdrden, es liegen gewichtige Anhaltspunkte flr

28 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.
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eine Kindeswohlgefahrdung vor, gebunden ist. Darf es zu einer anderen Einschat-

zung kommen und deshalb untatig bleiben?

Dem Gesetzeswortlaut |asst sich hierzu nichts entnehmen. Allerdings kann die Zu-
ordnung der Zustandigkeit fur die Gefahrdungseinschatzung zu den Polizei- und Ord-
nungsbehdrden daflirsprechen, dass das Jugendamt nicht ,nein® sagen kénnen soll.
Es kénnte argumentiert werden, dass die eingeschrankte Legalisierung des Konsums
von Cannabis gerade bei Verstdfien gegen das KCanG durch Minderjéhrige zwin-
gend praventiv ausgerichtete Malknahmen zur Folge haben soll, die nicht von der Ju-
gendhilfe bereits auf der Tatbestandsebene infrage gestellt werden dtirfen?®. Auch die
gesetzlich ausdricklich vorgesehene Mdéglichkeit der Einbeziehung einer insoweit ge-
schulten Fachkraft nach § 4 Abs. 2 KKG kénnte darauf hindeuten, dass die Entschei-
dung der Polizei- und Ordnungsbehdrden fir ein Vorliegen gewichtiger Anhaltspunkte
eine hohe Bindungswirkung fiir das Jugendamt haben soll. Schlielich kénnte formal
rechtlich argumentiert werden, dass ein Verwaltungsakt der Polizei- und Ordnungs-
behoérden vorliegt und dieser die Grundlage fir die Weitergabe der Sozialdaten ans
Jugendamt bildete. Dieser Verwaltungsakt kénnte insoweit auch eine Bindungswir-
kung flur das Jugendamt hinsichtlich des Vorliegens gewichtiger Anhaltspunkte fur

eine Kindeswohlgefahrdung haben.

Aber gegen eine solche Bindungswirkung sprechen die ,gewichtigeren” Grinde. Ei-
nerseits werden Polizei- und Ordnungsbehérden gar nicht die sozialpéddagogische
Fachkompetenz besitzen oder entwickeln kénnen, um abschlieBend zu entscheiden,
ob gewichtige Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefahrdung tatsachlich vorliegen.
Ihr Kerngeschéft ist die Aufrechterhaltung der éffentlichen Sicherheit und Ordnung. In
der Begriindung zum Gesetzentwurf*® wird dartiber hinaus ausgefihrt, dass nach In-
formation des Jugendamtes dessen Schutzauftrag nach § 8a des Achten Buches So-
zialgesetzbuch (SGB VIII) zum Tragen kommen soll. Das Jugendamt soll eine Ein-
schatzung des Gefahrdungsrisikos vornehmen und auf deren Grundlage die im Ein-
zelfall notwendigen MalRnahmen ergreifen, die — so die Begriindung - von Angeboten
des erzieherischen Kinder- und Jugendschutzes (§ 14 SGB VIIl), vom Angebot erzie-

herischer Hilfen gegeniiber den Personensorgeberechtigten (§ 8a Absatz 1 Satz 3

29 BT-Drucks. 20/8704, S. 70: ,Die Jugendschutz- und Praventionsmafinahmen stehen in unmittelba-
rem Zusammenhang mit den bundesweit einheitlichen Verbotsnormen.*
30 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.
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SGB VIII), der Anrufung des Familiengerichts (§ 8a Absatz 2 Satz 1 SGB VIII) bis zur
Inobhutnahme (§ 8a Absatz 2 Satz 2 SGB VIII) reichen kénnen sollen.

Hinzu kommt, dass dem zustédndigen Jugendamt weitere Informationen, die nichts
mit dem Verstold gegen das KCanG zu tun haben, vorliegen kénnen, die es ange-
zeigt erscheinen lassen, differenzierter zu handeln. Es ist deshalb davon auszuge-
hen, dass das Jugendamt eine erganzende Priif- und Beurteilungskompetenz hat,
denn nur so kann dem Ziel des Gesetzgebers entsprochen werden, frithzeitig in ge-
eigneter Form zu intervenieren. Es muss daher auch mdéglich sein, dass das Jugend-
amt zum Ergebnis kommt, eine Fortsetzung der Frihintervention ist nicht hilfereich
und angezeigt, weil das angenommene riskante Konsumverhalten gar nicht mehr
feststellbar ist. JugendhilfemaBnahmen ohne Bedarf, z.B. bei einer fehlenden Kin-
deswohlgefahrdung, kann es nicht geben3'. Dabei ist insbesondere zu bedenken,
dass bereits die Information der Personensorgeberechtigten und die Datenweiter-
gabe an das Jugendamt einen solchen Eindruck auf den Minderjéhrigen und / oder
die Personensorgeberechtigten gemacht haben kénnen, dass die Jugendhilfe-Akte

sogleich geschlossen werden kann.

Als Zwischenergebnis kann deshalb festgehalten werden, dass die értlichen Trager
der offentlichen Jugendhilfe, sprich die Jugendamter, nicht an die Gefahrdungsein-
schatzung der Polizei- und Ordnungsbehdérden gebunden sind. Sie kénnen auch zum
Ergebnis kommen, dass keine gewichtigen Anhaltspunkte fiir eine Gefahrdung des
Kindeswohls (mehr) vorliegen und untétig bleiben. Rechtsfehlerhaft ware es aber,
wenn ein Jugendamt stets zu diesem Ergebnis kommt, z. B. weil die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter den Genuss von Cannabis generell als weniger dramatisch einschat-
zen und als ,normalen® Bestand der Jugendkultur ab einem bestimmten Alter anse-

hen.

Es bleibt die Bindungswirkung beziglich der Tatsachenfeststellungen der Polizei- und
Ordnungsbehdrden, d.h. dem Vorliegen eines VerstoRes gegen das KCanG. Das Ju-
gendamt ist seinerseits weder berufen noch verfligt es Uber eigene Ermittlungsinstru-

mente, um auf der Tatsachenebene einen Verstold gegen das KCanG entgegen den

31 \Vgl. fur Hilfen zur Erziehung: Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIII, a. a. O., § 27 Rn. 23-25.
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Feststellungen der Polizei- und Ordnungsbehdrden abzulehnen. Es kann nicht in ei-
gener Zustandigkeit aufklaren, ob Minderjahrige Cannabis tatsachlich besessen, an-
gebaut, erworben oder entgegengenommen und damit gegen § 2 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder
12 KCanG verstoen haben. Eine entsprechende Aufklarungspflicht des Jugendam-
tes ware wegen des mit ihm ggf. einhergehenden Generalverdachts gegen alle bzw.

eine Gruppe von Eltern mit Art. 6 Abs. 2 GG auch nicht vereinbar32.

Naturlich wird es vorkommen, dass Minderjahrige und ihre Personensorgeberechtig-
ten die Tatsachen, die einen Versto3 gegen das KCanG begriinden sollen, diese
auch gegenliber dem Jugendamt abstreiten werden, insbesondere wenn der Verstol
auch nach § 34 Abs. 1 Nr. 1, 2 oder Nr.12 KCanG strafbar sein kann33. Ebenso kann
versucht werden, den Verstol3 zu relativieren. Im Interesse der Minderjahrigen und
der Personensorgeberechtigten ist sicher zu fordern, dass dieses Infragestellen der
Tatsachen dokumentiert wird, aber die Jugendamter sollten weder eine Aufklarung
des Sachverhalts anstreben noch dies in Aussicht zu stellen34. Sie kénnen aber
selbstverstandlich die Angaben der Minderjahrigen und ihrer Personensorgeberech-
tigten bei ihrer eigenen Gefahrdungseinschatzung mitberiicksichtigen, sei es in der
Form, dass Zweifel an den Tatsachen gedulert werden oder eine ,fehlende” Ein-
sichtsfahigkeit festzustellen ist, oder in der Weise, dass aus den jetzigen Erklarungen
abzuleiten ist, dass sich die Minderjahrigen und ihre Personensorgeberechtigten mit
dem Vorwurf eines VerstoRes gegen das KCanG bereits intensiv auseinandergesetzt

haben.

Zwar sieht § 7 Abs. 3 KCanG nicht ausdriicklich vor, dass auch § 64 Abs. 4 SGB VIII
und § 4 Abs. 3 KKG anzuwenden sind, d.h. der Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe,
der nach MaRgabe des § 4 Absatz 3 des KKG Informationen und Daten erhielt, ge-
geniiber der meldenden Person mitteilen kann, ob sich die von ihr mitgeteilten ge-
wichtigen Anhaltspunkte fiir die Gefahrdung des Wohls des Kindes oder Jugendli-

chen bestatigt haben und ob das Jugendamt zur Abwendung der Gefahrdung tatig

32 \Wiesner/Wapler/Wapler SGB VIl a. a. O., § 8a Rn. 14.

33 Auch im Strafverfahren besteht keine Wahrheitspflicht fiir den Beschuldigten; vgl. Kudlich in Man-
chener Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2023, Einleitung, Rn. 285.

34 |m Strafverfahren obliegt der Jugendgerichtshilfe auch nicht die Tatsachenfeststellung beziiglich der
Tatbestandsmerkmale, sondern sie soll die beteiligten Behérden durch Erforschung der Persénlichkeit,
der Entwicklung und der Umwelt des Beschuldigten unterstitzen und sich zu den MaRnahmen, die zu
ergreifen sind, auRern; vgl. Hoffler in Mtiinchener Kommentar zur StPO, 2. Auflage 2023, JGG § 38
Rn. 5.
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geworden ist und noch tatig ist. Der Bundesgesetzgeber schweigt hierzu, obwonhl
diese Feedback-Meldung fur das gemeinsame Zusammenwirken der Polizei- und
Ordnungsbehérden von grofiter Bedeutung sein dirfte, um die vom Gesetzgeber ge-
wollte Friihintervention méglichst wirksam werden zu lassen. Die Aufnahme der
Feedback-Regelung ins KKG war ein zentraler Punkt des Kinder- und Jugendstar-
kungsgesetz des Bundes aus dem Jahr 202125, Hier kann von einer planwidrigen Re-
gelungsliicke ausgegangen werden. Die Interessenlage der Mitarbeiterinnen und Mit-
arbeiter der Polizei- und Ordnungsbehdrden ist mit den in § 4 Abs. 1 KKG genannten
Personengruppen vergleichbar und es fehlt eine passende Rechtsnorm. Im Ergebnis
bedeutet dies, dass die Jugendédmter den Rechtsgedanken von § 4 Abs. 4 KKG auf-
greifend die Polizei- und Ordnungsbehdérden informieren diirfen, ob sie die gewichti-
gen Anhaltspunkte fur eine Kindeswohlgefahrdung ebenfalls gesehen haben und ob
sie tatig geworden sind. Hiertber sind die Minderjéhrigen und die Personensorgebe-
rechtigten ebenfalls in Anlehnung an § 4 Abs. 4 KKG vorab in geeigneter Form hinzu-
weisen. § 64 Abs. 4 SGB VIl lockert insoweit den Datenschutz.

Kommt das Jugendamt zum Ergebnis, dass die Anhaltspunkte fiir eine Kindeswohl-
geféahrdung nicht ausgerdumt werden kénnen, sie sich vielmehr bestatigt haben, ist
es nach dem Wortlaut des § 7 Abs. 3 KCanG verpflichtet, die gesetzlich vorgesehene
Rechtsfolge anzuordnen: Unter Einbeziehung der Personensorgeberechtigten hat es
darauf hinzuwirken, dass die Minderjahrigen geeignete Friihinterventionsprogramme
oder vergleichbare MaRhahmen auch anderer Leistungstrager in Anspruch nehmen.
Wie oben bereits dargestellt®®, wird in der Begriindung des Gesetzes aber davon
ausgegangen, dass dies nur eine Malihahme unter anderen sein soll, d.h. das Ju-
gendamt soll auch in anderer Form tatig werden kénnen. Um dem Wortlaut des § 7
Abs. 3 KCanG aber gerecht zu werden, ist davon auszugehen, dass das Jugendamt
bei der Auswahl der geeigneten Malinahmen immer die Teilnahme an Frihinterventi-
onsmalinahmen oder vergleichbaren Mallhahmen anderer Leistungstrager mit in Er-

wagung zu ziehen hat.

35 Gesetz zur Starkung von Kindern und Jugendlichen (Kinder- und Jugendstarkungsgesetz — KISG)
vom 3. Juni 2021, BGBI. | S. BGBL Jahr 2021, Seite 1444 ff; kritisch hierzu: Wiesner/\Wapler/\Walther
KKG, a. a. O., § 4 Rn. 39, 40
36 BT-Drucks. 20/8704, S. 99.
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Eine solche Auslegung bedingt, dass das Jugendamt sicherstellen muss, dass es
,geeignete Frihinterventionsprogramme oder vergleichbare Mallinahmen anderer
Leistungstrager” gibt. Die Jugendamter sind somit verpflichtet, diese Programme zu
entwickeln und eine Teilnahme an diesen Programmen zu erméglichen. Was genau
Gegenstand dieser Programme sein muss, ist gesetzlich nicht vorgegeben. Dies
wiirde auch das MaR dessen Ubersteigen, was durch den Gesetzgeber zu leisten ist
oder geregelt werden sollte. Die konkrete sozialpddagogische Ausgestaltung der
FrUhinterventionsprogramme oder der vergleichbaren Ma3nahmen anderer Leis-
tungstrager sollte — wie es fiir andere Angebote und MaRnahmen der Kinder- und Ju-
gendhilfe auch gilt?” — der Praxis vorbehalten bleiben. Die Programme bzw. ver-
gleichbaren MaRnahmen missen im Einzelfall passen, um die beabsichtigte praven-
tive Wirkung zu erzielen. Es bietet sich aber an, dass die BAGLJA auch hierzu allge-
meine fachliche Hinweise erarbeitet, die die Landesjugendamter als Empfehlungen

geman § 85 abs. 2 Nr. 1 SGB VIII fur die Jugendamter3® aussprechen kénnen.

SchlieRlich ist in Absatz 3 enthalten, dass das Jugendamt die Personensorgeberech-
tigten ins Verfahren einzubeziehen hat. Dass die Minderjahrigen nicht genannt wer-
den, ist zumindest ,merkwtirdig“ und widerspricht dem gesamten Geist der Kinder-
und Jugendhilfe, spatestens seit dem Inkrafttreten des Kinder- und Jugendstarkungs-
gesetzes (KJSG)%. Selbstverstandlich sind die Personensorgeberechtigten und die
Minderjahrigen bei der Auswahl und Bestimmung der Friihinterventionsprogramme
oder vergleichbarer MaRnahmen in die Entscheidungsfindung des Jugendamtes ein-

zubeziehen.

Die Frage, ob durch die Formulierung in Absatz 3 die Teilnahme an Friihinterventi-
onsprogrammen einen Sanktionscharakter erhalt, weil das Jugendamt ,darauf hinzu-

wirken hat“, dass die Minderjahrigen an ihnen teilnehmen, verliert an Bedeutung,

37 Z.B. die in §§ 28 bis 35 aufgefiihrten Leistungstatbestande bilden einen offenen Katalog an Regel-
beispielen (§ 27 Abs. 2). Andere als dort geregelte Hilfen sind denkbar, wenn sie im Einzelfall geeignet
sind, einen individuellen Bedarf zu decken; vgl. Wiesner/\Wapler, SGB VI, a. a. O., Vorbemerkungen
§§ 27 ff, Rn. 3.

38 Dije Landesjugendamter sollen die ortlichen Trager bei ihren Aktivitaten zur Qualitatsentwicklung
dadurch unterstiitzen, dass sie fachliche Empfehlungen geben gemaf § 79a SGB VIII zu Qualitatskri-
terien in den unterschiedlichen Handlungsfeldern der Jugendhilfe und zu Verfahren der Qualitatsent-
wicklung. Mit solchen Empfehlungen geben sie Orientierungen und praktische Arbeitshilfen fur die 6rt-
liche Praxis; vgl. Wiesner/Wapler/Schon SGB VI, a. a. O., § 79a Rn. 14, 15

39 Mit dem KJSG wurden zahlreiche Beteiligungstatbestande erweitert und erganzt, z.B. §§ 8, 36 SGB
VIIL
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wenn — wie in der Gesetzbegriindung dargelegt — auch ein anderes Vorgehen und
andere Malinahmen in Betracht kommen. Der Wortlaut von § 7 Abs. 3 KCanG stellt
aber klar, dass auch gegen den Willen der Personensorgeberechtigten und der Min-
derjahrigen eine Teilnahme an den Frihinterventionsprogrammen durchgesetzt wer-
den kénnen soll. Hierzu wird das Jugendamt im Zweifel die Familiengerichte entspre-
chend § 8a Abs. 2 SGB VIl zu verfahren, d.h. hélt es das Tatigwerden des Familien-
gerichts fur erforderlich, so hat es das Gericht anzurufen. Dies muss auch gelten,
wenn die Personensorgeberechtigten nicht bereit oder in der Lage sind, bei der Ab-

schatzung des Gefahrdungsrisikos mitzuwirken.

Ob immer die Familiengerichte anzurufen sind, wenn es die Personensorgeberech-
tigten (oder die Minderjahrigen) ablehnen, an Frihinterventionsprogrammen teilzu-
nehmen, oder ein Ermessen fiir die Jugendamter besteht, lasst sich dem Wortlaut
des § 7 Abs. 3 KCanG nicht enthehmen. Aber die Gesetzbegriindung und die dortige
Bezugnahmen - z.B. auf die Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII — und der § 8a Abs. 2
SGB VIl sprechen dafir, dass ein Ermessen fir die Jugendamter bestehen soll. Die-
ses muss sich allerdings bis zu einer Rechtspflicht verdichten kénnen, wenn z.B. fir
einen Minderjahrigen immer wieder Gefahrdungseinschatzungen der Polizei- und
Ordnungsbehdérden nach § 7 KCanG eingehen, die Teilnahme an praventiven MafR-
nahmen aber abgelehnt wird. Allerdings bleibt natirlich fraglich, ob praventive Maf3-
nahmen wirken kénnen, die mittels des Familiengerichts durchgesetzt werden miis-

sen.
Il Rechtliche Einordnung von § 7 KCanG

Nachdem nun der Regelungsinhalt des neuen § 7 KCanG vertieft angeschaut wurde,
lohnt sich noch eine Betrachtung, wie diese neue Regelung ins Gesamtgefiige der

Kinder- und Jugendhilfe passt.

Zunachst Uberrascht es, dass der Bundesgesetzgeber den &értlichen Tragern der 6f-

fentlichen Jugendhilfe mit § 7 KCanG Aufgaben direkt zugewiesen hat. In allen Fla-
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chenlandern der Bundesrepublik Deutschland sind dies kommunale Behérden. Ge-
maR Art. 84 Abs. 1 Satz 7 GG durfen durch Bundesgesetzkeine keine (neuen) Aufga-

ben auf die Kommunen tUbertragen werden40,

Es kénnte nun argumentiert werden, dass die in § 7 KCanG geregelte Frihinterven-
tion, insbesondere die in Absatz 3 genannten Aufgaben, fur die &rtlichen Trager der
offentlichen Jugendhilfe nicht neu sind. Allerdings ist diese Argumentation etwas
diinn, denn das in Absatz 3 geforderte Handeln kann, wenn es zwangsweise, d.h.
gegen den Willen der Personensorgeberechtigten durchgesetzt werden muss, durch-
aus als eine neue ordnungsrechtliche Funktion der Jugendamter eingeschéatzt wer-
den. Im erzieherischen Kinder- und Jugendschutz nach § 14 SGB VIII gilt ansonsten
das Angebotsprinzip*'. Es ist bisher nicht vorgesehen, dass das Jugendamt darauf
hinzuwirken hat, dass Kinder und Jugendliche bestimmte praventive Angebote des

erzieherischen Kinder- und Jugendschutzmaflnahmen in Anspruch nehmen mussen.

Die Bundesregierung fiihrte in ihrer Gesetzesbegriindung#? hierzu aus: ,Fur die in § 7
KCanG vorgesehenen MaBnahmen entsteht kein zusatzlicher Erflllungsaufwand.
Nach noch geltender Rechtslage werden Polizeibehdrden im Rahmen der Strafverfol-
gung tatig und haben Meldepflichten gegeniiber den Personensorgeberechtigten und
Staatsanwaltschaften (betrifft die Absatze 1 und 2 der Regelung). Bereits heute ge-
hort das Hinwirken auf die Inanspruchnahme von Unterstiitzungsangeboten und
Fruhinterventionsprogrammen zu den Aufgaben der Jugendamter im Rahmen der
Wahrnehmung des Schutzauftrags bei Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VII|
(betrifft Absatz 3 der Regelung)“. Demgegeniiber hat der Bundesrat vertreten*3: ...
mit der geplanten Regelung zu Frithinterventionsprogrammen (§ 7 Absatz 3 KCanG)
ist eine neue Pflichtaufgabe der Jugendamter vorgesehen. Dies wird zu einer Mehr-
belastung der Jugendamter und zu einer deutlichen Ausweitung von Frithinterventi-

onsprogrammen flhren®.

40 Hierzu Durig/Herzog/Scholz/F. Kirchhof, 103. EL Januar 2024, GG Kommentar, Art. 84 Rn. 162
41Vgl. Wiesner/Wapler/Wiesner SGB VIII, a. a. O., Vorbemerkungen Zweites Kapitel, Rn. 5.

42 BT-Drucks. 20/8704, S. 87.

43 BT-Drucks. 20/8704, S. 167.
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Flr Lander, die ein strenges Konnexitatsprinzip haben, d.h. einen konkreten Mehrbe-
lastungsausgleich vorzunehmen haben, wenn die Kommunalbehérden neue Aufga-
ben wahrzunehmen haben, kann die Frage, ob es sich um eine neue Aufgabe han-

delt, von groRRer Bedeutung sein*4,

Wie die geeigneten Friihinterventionsprogramme oder vergleichbaren Maftnahmen
anderer Leistungstrager mit Blick auf § 2 SGB VIl rechtlich einzuordnen sind, bedarf
auch einer Antwort. Wenn deren Durchfiihrung und das Hinwirken auf eine Teilnahme
eine andere Aufgabe im Sinne von § 2 Abs. 3 SGB VIl ist, kann dies andere Rechts-
folgen — z.B. bezuglich der Leistungserbringung durch Trager der freien Jugendhilfe
nach § 4 Abs. 2 SGB VIl sowie das Wunsch- und Wahlrecht der Minderjahrigen bzw.
der Personensorgeberechtigten nach § 5 SGB VIII haben, als wenn die Bereitstel-
lung von Frihinterventionsprogrammen eine Leistung im Sinne von § 2 Abs. 2 SGB
VIII ist.

Wie dargestellt, spricht der Wortlaut, die Systematik und der erkennbare gesetzgebe-
rische Wille daftr, die Durchfihrung und das Hinwirken auf eine Teilnahme an Frih-
interventionsprogrammen als eine ordnungsrechtliche Aufgabe der Jugendamter —
vergleichbar mit der Inobhutnahme nach § 42 SGB VIII — angesehen werden, also
keine Leistung im Sinne von § 2 Abs. 2 SGB VIl ist. Dies erscheint nicht weiter prob-
lematisch, da § 7 Abs. 3 KCanG deutlich macht, dass die Jugendamter die Frihinter-
ventionsprogramme nicht in eigener Rechtstragerschaft durchzufiihren haben, son-
dern es auch‘vergleichbare MaRnahmen anderer Leistungstrager geben kann. An-
ders als bei der Inobhutnahme diirfen es auch Trager sein, die nicht anerkannte Tra-
ger der freien Jugendhilfe im Sinne von § 76 SGB VIII i.V.m. § 75 SGB VIII sind*®,

dennin § 7 Abs. 3 KCanG wird die Bezeichnung ,andere Leistungstrager verwendet.

Fir die Erhebung von Kostenbeitrédgen durch die értlichen Trager der 6ffentlichen Ju-

gendhilfe fur die Teilnahme an Friihinterventionsprogramme oder vergleichbaren

44 Im Land Brandenburg ergibt sich aus § 149 Abs. 1 des Gesetzes zur Férderung und zum Schutz
junger Menschen (Brandenburgisches Kinder- und Jugendgesetz — BbgKJG), GVBL.I. 1 2024, Nr. 34,
das ein Mehrbelastungsausgleich vorzunehmen ist: ,(1) Werden durch Bundesrecht die Aufgaben der
ortlichen Trager der Jugendhilfe nach Inkrafttreten dieses Gesetzes verandert, so ist ein nach Artikel
97 Absatz 3 der Verfassung des Landes Brandenburg erforderlicher finanzieller Ausgleich fur dadurch
entstehende Mehrbelastungen zu schaffen.”

45 Zur Mitwirkung anerkannter Trager der freien Jugendhilfe an anderen Aufgaben der Jugendamter
siehe: '
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MaRnahmen fehlt es an einer Rechtsgrundlage. Weder handelt es sich gemafl § 90
Abs. 1 SGB um die Inanspruchnahme von Angeboten der Jugendarbeit nach § 11
SGB VI, der allgemeinen Foérderung der Erziehung in der Familie nach § 16 Abs. 1,
Abs. 2 Nummer 1 und 3 oder um eine Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen
und Kindertagespflege nach den §§ 22 bis 24 SGB V11146, noch um stationére, teilsta-
tionare oder vorlaufige Manahmen der Kinder- und Jugendhilfe nach § 91 SGB
VIII*?, Es wiirde auch nicht passen, dass fiir die Teilnahme an Frihinterventionspro-
gramme oder vergleichbaren MaRnahmen gemaR § 7 KCanG die Personensorgebe-
rechtigten oder gar die Minderjahrigen einen Kostenbeitrag leisten mussen. Dies
wirde diese praventiven Manahmen dann doch mehr oder weniger zu einer Sank-

tion machen, die nicht mehr zur Jugendhilfe passt.

Da die értlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe kuinftig Frihinterventionspro-
gramme oder vergleichbare Manahmen anderer Leistungstréger bereithalten mus-
sen, um ihren Pflichten nach § 7 KCanG nachkommen zu kénnen, ist es nur konse-

quent, wenn diese Bestandteil ihrer Jugendhilfeplanung nach § 80 SGB VIII werden.

SchlieRlich stellt sich noch die Frage, wie die Ubermittelten Gefahrdungseinschéatzun-
gen der Polizei- und Ordnungsbehorden statistisch im Rahmen der bundesweiten Ju-
gendbhilfestatistik zu erfassen sind. Dies durfte auch im Hinblick auf § 43 Abs. 1
KCanG zur Evaluierung des Gesetzes von Bedeutung sein. Die gesellschaftlichen
Auswirkungen des Gesetzes, insbesondere auf den Kinder- und Jugendschutz, auf
den Gesundheitsschutz und auf die cannabisbezogene Kriminalitat, sollen evaluiert

werden. Die Evaluation soll begleitend zum Vollzug des Gesetzes erfolgen.

Da das KCanG keine eigenen Regelungen zur statistischen Erfassung der nach § 7
Abs. 2 KCanG ubermittelten Daten enthalt, muss insoweit auf die Regelungen des
SGB VIII zurtickgegriffen werden. Da an § 8a SGB VIII — wie dargelegt — angeknpft
werden kann, erfasst § 98 Abs. 1 Nr. 13 SGB VIl auch die Gefahrdungseinschéatzun-

gen, die das Jugendamt aufgrund von Datentbermittiungen nach § 7 Abs. 2 KCanG

46 § 90 enthalt einen abschlieRenden Katalog von Leistungen, fir die ein Kostenbeitrag erhoben wer-
den darf; vgl. Wiesner/\Wapler/Loos SGB VI, a. a. O. § 90 Rn. 5, 5a.

47 Auch die in § 91 SGB VIII genannten Tatbestande sind abschlieBend; vgl. Wiesner/Wapler/Loos
SGB VI, a. a. O., § 91 Rn. 5-8.
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vornimmt. In § 99 Abs. 6 bis 6b SGB VIII sind die Erhebungsmerkmale genannt*8, die
der Erhebung zum Schutzauftrag bei Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VIl die-
nen sollen. Nach § 99 Abs. 6 Nr. 1 SGB VIII gehéren hierzu auch die hinweisgeben-
den Institutionen oder Personen und die Art der Kindeswohlgefahrdung, wobei hier-
bei auf § 7 Abs. 1 KCanG Bezug genommen werden kann. Die Statistiken der Poli-

zei- und Ordnungsbehdrden werden ihrer eigenen Systematik zu folgen haben.
lll. Resiimee

Der neue § 7 KCanG ist fur die Polizei- und Ordnungsbehérden und die Jugendamter
mit neuen Aufgaben verbunden. Die vom Gesetzgeber gewollte Frihintervention be-
ginnt mit der verpflichtend vorgeschriebenen Information an die Personensorgebe-
rechtigten durch die Polizei- und Ordnungsbehdrden. Dies ist selbst dann anzuneh-
men, wenn auch eine Strafbarkeit nach § 34 KCanG in Betracht kommt (kein ,Entwe-

der-Oder-Verhaltnis“ zwischen Friihintervention und Strafverfolgung).

Die Polizei- und Ordnungsbehdrden haben stets eine erste Gefahrdungseinschat-
zung vorzunehmen, d.h. festzustellen, ob gewichtige Anhaltspunkte fir eine Kindes-
wohlgeféahrdung, insbesondere wegen eines riskanten Konsums von Cannabis vor-
liegt. Sie haben dies gemalf § 7 Abs. 2 KCanG in eigener Zustandigkeit und — soweit
erforderlich - unter Heranziehung der insoweit geschulten Fachkrafte des zustandi-

gen Jugendamtes zu erledigen, § 4 Abs. 2 KKG.

Fir die Jugendamter ist diese Gefahrdungseinschatzung nicht bindend. Sie haben
noch einmal selbst entsprechend § 8a SGB VIl zu priifen und zu entscheiden, ob
gewichtige Anhaltspunkte fir eine Kindeswohlgefahrdung vorliegen. Dabei haben sie
auch zu entscheiden, welche MaRnahmen zur Abwendung der Kindeswohlgefahr-
dung erforderlich und geeignet sind, wobei stets auch Friihinterventionsprogramme
nach § 7 Abs. 3 KCanG mit in Erwagung zu ziehen sind. Wenn es aus Sicht der Ju-

gendamter angezeigt ist, haben sie die MalRnahmen auch durch Anrufung der Famili-

48 Zur Rechtsentwicklung beziiglich der Erfassung von Kindeswohlgeféahrdungen; vgl. Wiesner/Wapler/
Meiner-Teubner SGB VIII, a. a. O. § 99 Rn. 12.



28

engerichte entsprechend § 8a Abs. 2 SGB VIII durchzusetzen, z.B. wenn die Teil-
nahme an Frihinterventionsprogrammen oder vergleichbare MalRnahmen abgelehnt

wird.

Eine bundesweit vergleichbare Umsetzung von § 7 KCanG kann erleichtert werden,
wenn die Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter (BAGLJA) insbeson-
dere Leitlinien erarbeitet, wann eine riskantes Konsumverhalten von Minderjéhrigen
unter Beriicksichtigung ihres Alters vorliegt und welchen Inhalt Frihinterventionspro-

gramme haben sollten.
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